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Tratar dc la cuanti tat iva y cual i tat iva presencia del modelo teórico goldmanniano en los estu-
Jios teóricos generales obre l i teratura y sociedad en España, resulta oportLrno en la presente reu-
r ión del Ir tst i tLrt International de Sociocri t ique por varias razones. La prirnerA, por la irnportan-
: iaque ste modclo teórico ha tenido y t iene a la hora de construir el modelo sociocrít ico, indc-
rcndientcmente ahora dc cuestiones relat ivas a sLr parcial adaptación y consecuente crít ica epis-
ernológica; la segr-rnda, por estar dir i-qido a un import¿rnte número de teóricos qLle ha apl icaclo
,on predi lccción las teorías sociocrít icas a ciertas prácticas culturales y l i terarias en len-9ua espa-
:ola de ambas ori l las del océano Atl írnt ico, a los que -no me cabe la menor duda- nada de lo qr"rc
lrcspccto sc ha-ua en la lengr-ra de Cervantes le es ajeno, l i rera ya de nacional ismos estéri lcs; la
:rccra razón reside en la necesidad de profundizar en el conocimiento y alcance concrctos clc
na tcoría como la -eoldmanniana cruzada por el marxismo. por cierto cstructural isnlo, el resul-
mte de la epistemología genética de Piaget, como es sabido, y por la sociología dialéct ica, por'
rque el establecimiento de su diálogo con determinadas ref lexiones teóricas elaboradas, rel ' le-
iones a su vez dialogantes interdiscipl inarmente, de rostro humano, que se dir igieron a las teo-
m deterministas con intención superadora, que miraron más al proceso estructural qr,re a la
;tructura, clne dr-rdaron de la ciencia persigr-r iéndola con ahinco y relacionándola en todo caso
ln la idcolo-9ía, al menos por lo qLre respecta a sLr lbrmLrlación más genuina, y ql le l le-uaron
cluso ¿t apl icarse al mismo saber marxista, cuestiones esti ls por cicrto que hoy misnlo nos
nbargan y a-uitan el clebate teórico, resulta de todo punto convenientc.
Tcxto clc f l t  poltcl tcia dc apertura del Ve. Congrés de l ' l t tst i tLtt  I t t terttut i t t t tul  ¿le St¡cit¡ t : t ' i r iquc. celcblaclo clr
rn lnc l l ie l  c lc l  l0  a l  l2  c le  oc tubre  de  1991.
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Por otra parLc. no pucclo ocultar cl  interés provcnienLe clc rni clcsco clc corttr ibuir al conoci-
lr icnto tcr ir ico c histórico clcl  pensanricnto l i tcrrr io cspañol, al clLrc hc clccl icaclo parte clc rni atcn-
c ión invcst . i -uac lora.  PLrcs b icn,  c r i  cs tc  scnt ido cahc c lec i r  c ¡Lrc  l  l l cnsanr icnto  c lc  Golc lmann - l l
p r i rncra cc l ic i í rn  c lc  Luc icn Goldnrann cn lcn- { l ra  cspañola  l ' r - rc  cn l9-5 t3 .  rc¿r l izar la  cn
Lat inoa l rór ica.  y  la  pr imera cc l ic ión cspañola  cn 1966,  conro pr , rcc lc  vcrsc cn la  b ib l iogr l l ' ía
f  ina l -  v ino a  a l inrcntar  Lrn proccso c lc  rcnovAciór r  y  prof i rnc l iz¿ ic ión tcór ic¿rs  cn España c lLrc  sus-
t i tLryr i  un nrarx isn. ro  "c lc  t rac l ic ión ora l "  y  c ier tas tcor izac ioncs l i tc r¿r r ias  rnarx is t izantcs r lc  c lc -
nrcntal y cl irccta ¡rroycccir in polí t ica. Convicnc rccord¿rr quc ¿t ¡rart ir  clc la dócacla clc los scscnt¿r.
conricnzan a traclr-rcirsc y a cl ivLrlgarsc, pcsc al l ' r ' tnc¡uisnro, traba.ios clc Marx y En_lcls. I- ,Lrkírcs.
Brccht .  Bcr r . janr in .  Golc l rnann,  c le l la  Vol ¡ re ,  Ba j t ín .  A l thusscr ' ,  cnt rc  o t r 'os ,  qLrc  cocx is tcn con un
inrpor tar r tc  núnrcnr  c lc  t raducc ioncs c lc  tcor ía  l in_gt i ís t ica s t ructura l is ta .  Son años c lc  rcnovac i r in
¡, clc supcración clc una prccaricdad tcí lr ica, como ha cstLrcl iaclo Carnlcn Martíncz, Romcrr ( l9tt9l,
Irños clc clcbatcs y polórnicirs cntre lcr ir icos lbrnral istas y contcnicl istas, airos cle nc-qación clcl  mírs
p lano soc io lo-u isnro nr¿t rx is ta  y  dc búsc¡Lrcda e nucvas pc lspcct iv¿ts  nr¿rrx is tAs,  años de apar ic i r in
c lc  tmbu. ios  c le  n í t ickr  per l ' i l  soc io lóg ico cx t r ínscco (v .  Maincr ,  1973:  Chicharro ,  1994) .  años c lc
apcr tLn '¿r  cLr l tur¿r l  y  po l í t ica .  Sc t ra ta  c lc  un t ic rnpo cn qLrc  tockr  es pos ib lc  cn España.  Inc luso unu
ópoca cn ( lLre sc hablaba cle un¿r "r-nocl¿r Golclmann": "De otra parte. hay qr-re señalar la explosi(rn
clc l¿r "nrocla Ccl lclnrann" cl lrc a l ' inalcs clc los ¿iños scscnta cra Lnr rc-gucro clc pólvoru en las l i rcLrl-
tac lcs  c lc  lc t ras cspai ro las.  lo  c lLrc  h izo c lc l  impor tanLc soc i í r lo_qo c lc  la  EscLrc la  c lc  A l tos  EstLr r l ios
I) l ' í rct icos r lc París cl ¿rutor nrírs cit¿rckr r lcl  corr_urcso clc Zara-uoza l I  E,ncucntr-o clc Sociología r lc l l
L i t c r ' ¿ r t u r '¿ r , 25 -27  c l cn ra rzoc l c  l 97 l I yc l  n r í r smono_q rá f i can l cn t c t ra t¿ rck r (po rc l cc i r l oas í . )  cncsos
¿rños.  aunc lLrc  c lesc lc  l iversas pcrspect iv ls"  (Gal r ic lo  Gal larc lo ,  1982:  2 t r0) .  Paso.  p l rcs  a  ocLrpunrc
¡ rarc ia lnrcntc  c lc  toc lo  c l lo .
De la "nro(l¿l ( ]olclmann" a la crisis del marxismo
El  hccho c lc  c¡uc sc  hablc  con c icr ta  ins is tcnc ia  c lc  "nroc la  Coldnrann"  c lcbc poncnros a lcr ta  a
l¿r lrora clc cnl l 'cntarnos al l 'Lrncionanricnto cle las tcorías y cn concrcto al f 'uncionanriento r lc lu
cl lrc nos ocLrpa, pLrcs hablar clc cst¿r mancr¿l nlírs bicr l  rcsulta insulto c¡Lrc hala_uo, al t ienr¡-ro qlre
tor lo  un s ín tonra c lc  (sobrc)ut i l i zac i r in  c lc  la  tcor í¿ l  cor lo  Lrna práct ica ic lco ló_gica n detcrnr inac la
c l i rccc i r in  or icntac l¿r ,  a l -uc l  parcc ic lo  a  la  "n todA Bnj t ín"  qLre nos ha venickr  envolv icnc lo  s i  no s i -uno
clc prol 'unclo clcsconocinl iento. Pclr sr"r¡rucsto qLrc no hablo así cn clef 'cns¿r clc ningunll  torrc clc nrar-
l ' i l  c¡r islcnrol i igica, por cLr¿lnto cl cl iscLrrso tcórico y cicntíf  ico, sin cs¡rcci l ' icaciclncs ¿rhora. cs r,rrr
pnrc lucto  h is t r i r ico  y  cLrmplc  Lrna lunc i ( rn  ins t runrcnta l  a l  scrv ic io  lc t iv r r  o  pas ivo c lc  csa h is lor iu .
s i  b icn o¡ - rcr -ar tc lo  cn c l  rec luc ic lo  canrpo c lc  lA "cor - r iLrn idac l "  r lc  c icnt í l ' i cos,  ta l  conro lo  p lantca la
l ' i loso l ' ía  c lc  lu  c icnc ia  actLra l ,  lo  c lLre  ya cs  Lrn s i ,uno dc ca l ic lac l  tcór ica (Chicharnr ,  1987:  63) .  S i
nic cxprcso cn cstos tórnrinos, lo es ¡ l<lr cl  síntonra c¡r,re pr,rccla sLrpor. lct 'clc habcr siclo consir lcla-
c lo  c l icho t rabajo  tc í r r ico c le  nrockr  exccs ivar lentc  sLrpcr f  ic ia l ,  cs to  cs .  cn c f 'cc to .  s í r lo  conro nroc la .
luluo c¡Lrc stí t  nl í ts clLrc s y algo quc sc l losce nri is c¡uc se conocc. tal conio cle. ja cacr Anrorr is cn
Lrno clc csos l lanoranr¿rs acelca de la proclucciírn crít ica cl lrc aniralmcntc sc pr-rbl icabrn: "E,n los
ú l t i rnos ¿rños,  c l  canrb io  ha s ic lo  vcrdac lcranrentc  cnormc.  Corno sc i ra l¿rba Josó Car los Maincr  cr r
L ln  ar t ícLr lo  c lc  la  rcv is ta  S i .s Íentu,  nLrest ros pro l 'csorcs o a lLrn lnos (por  no c lcc i r  nucst ros cr ' í t icos)
hart pasackr súhitanrcnte de Flurtaclo y Palenciu a Northrop Fryc. Añadiría yo: cle Mcnónclcz
Pclayo ¿r  Golc lnrann.  No voy a c lec i rqr :c  nrc  parczc¿r  ne-gat ivo csc cambi i ) ,  pero s íc¡ r - rc ,  en un c¿rso
así ,  cs  nruy c lc  sospcchar  qLrc  no conoccn c lc  verdac l  n i  han as in i i lac lo  a unos n i  a  o t los"  (Anror 'ós .
l ( ) - / 5 :  l ( r .  r , .  Ma inc r ' .  1973 :  73 ) .
Así pLrcs, no poclcrttos clc. jarnos an'astrar cn nLrcstra proxir lación por cl "cco" cl iscursivo clc
tc¡Lrc l los  ¿rños para cv i tar  perc lcrnos cn Lrn n lar  dc gcstos cn una soc icc lac l  ¡ r - re  hacía mírs  cx l r ibr -
cit in clc l¿t tcoría c¡uc tcoría y un ¿ln-n¿r a rojacl iza clc la crít ica nrírs qLrc cr ' í t ica l ' i rmcnrentc sustcn-
trtcfa c<rn unas cor.tsiclcracioncs altcrnativas (v. Maincr, l9J3 ¡tu,s.sitrr),  ósta dc cf 'cctos tanto nlírs
lcntos con lo  le ta lcs ,  con sLrs  cxcepc ior rcs  lóg icas.  E l  l ib ro  ya c i tac lo  dc Mar t ínez Ronrero (  I9 t t9)
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ciologismos, ctc. A él rcmito. Pero el debate se jurgaba a más bandas, pLres no sólo se l imitaba al
espacio del cl iscurso scgundo, sino qr,rc af 'ectaba también al discurso primelo y cn concreto a
quiencs lo sostenían, los escri tores. Esto expl ica las crisis vividas en el mr-rndo de la creaci(rn con
el paultt ino clcsmantelamiento del discurso neorreal ista y social y Ia búsqueda de nuevas vías
l i terarias, l_uo qLre he cstudiado en dos casos concretos, ambos escri torcs intel igentes y -ucnui-
nos,Celaya y Berrct (v. Chicharro, 1990; 1995). Pues bien, para comprender el -eraclo cle enl 'r 'cn-
ta¡niento pLrecle l crse, completo, el número extraordinario de Cuuclerno,s pür el DiíLlogo, cl
XXIII ,  de 1970, dondc Benet dejó escri to lo siguientc: "Pcro lo qr,re nlás mc of 'ende del cl inra l i tc-
rario actual cs el rnodo con que sc hace patente cierto desprecio a las letras, disimul¿rrrclo y
denlostranclo a la vcz por la intempcrantc prol irsión de otras discipl inas cientí l ' icas o cr,r¿rsicientí-
lLcasdcrivacl¿rs lc aqLrél las. De las letras, en cLranto artículo artíst ico, cad¿r vez se ocLrpan r-nenos
personas -y con nrayor ver,gl ienza- aprerniadas a no perclcr un t iempo qr"rc leben decl icar a la l in-
gt i íst icao  la sociolo-9ía". El autor de Wlv,eri ís a Re giótt había pr-resto sus largos dedos en la l la-sa
de Ia nroda. En cLralqLricr ASo, Ralirel Conte, e I  de 197 I me rcl ' iero ¿rhora, tan ¿rtento a lo qr-re lc
rodeaba, había dcjado cscri to tambión algo que cn su mcjor scntido comparto y a lo quc ahora
medcbo: "Hay quc ¿lcus¿lr a la crít ica y hay quc def 'cnder a la crít ica. Desclc lr-rego lo que hay qr-rc
hacer s cxpl icárscla".
Claro qLrc Lanrpoco clcbe satisfucernos una expl icación global, que tomo por experta y lúcicla
y en princi¡r io bien orientada, conro la que ol l 'ece Maincr al hi lo cle un trabajo recientc sobrc
"Historia e historia l i teraria" cn el que en pocas l íncas -su objeto es otro, claro está- dcspacha
una dcccna clc años de crít ica l i teraria así: "A principios dc los años setenta, la l lamAdA "socio-
logía dc la l i t"cratLrra" f  Lrc Lrn metcoro clLre apenas dejr i  la convicción _uoldrnanniana cle Juan
I-cnacio Ferrcras (y sLrs clcsi-uuales pcro mcritorios estudios sobrc narrat iva decimonónica) y quc,
alfinal del clccenio, toclavía sustenf"¿rba una Hi,stot'iu sociaL cle lu literctturo es¡tctñolu (dc Carlos
BlancoAguina-ga, Jul io Rodríguez PLrértolas e Ir is M. Ztlala.),  más confbrmista con el c¿rnon clc
loquc su dcsparpajo daba a entendcr y r lás citada por sLrs errorcs l¿ctuales y sr-rs olvidos qLre por'
suscándidas prol 'esiones de f 'e marxista" (Mainer, s/f ' :  27).Tal vez lraya quedado poco del cstnrc-
tural ismo gcnótico. Ahora bien, a donde debemos apuntar con nLlestros pasos cs al proceso clc
f 'uncionanlicnto y, en lo posible, a las causas que nos han l levado al lugar en donde estamos una
vezcortociclo óstc crt concreto. Asimismo, la presentc inda-eación debe abrir el marco de las plc-
gLrnt¿ls quepLrcda hacerse a Ia situación no ya sólo de una corr iente y de r,rna teoría marxist¿r, sirro
tambión a l¿r si l .Lración clel horizontc marxista de pensamiento y acciórr históricos en el momento
actual, pues cs cr.rcst i írn no mcnor dado c¡r,re las teorí¿rs marxistas clc la l i tcratr-rra qlrí  sutcntaclas
apuntaban cn la l i tcratura a la historia toda.
Ptccisanrcntc, Fcrnández Buey (1985: 4l-42) vc al-uo de parad{ico en l¿r eciente historia clcl
marxisnlo crt España, pLres el f ' lorccini icnto iniciado en las décadas anteriores quedó truncackr
justocLranclo cl proceso de normaliz.ación dernocrírt ica vanzaba cn España. Así pues, la pérdicla
de inl ' luencia r le las teorías marxistas, y entrc el las la est luctural ista -eenótica, no sólo se clebc a
los el 'cctos propios clel cansancio clue producc toda niocla y todo proceso "sobreicleologizaclo".
sino tanrbién a la "proclamación de bancarrota por parte de los más notorios representantes clcl
marxisnro csLructur¿rl ista europeo en las décadas pasadas y la pretendida identi l ' icación de csa cri-
siscon la ntás -ecncral dc todo el pensarniento marxista [qr-re] han tenido en España su part icr"r lar '
repercusión ncgativa, tanto nrás cLranto quc las inl ' luencias del denominaclo "mArxisrno l l '¿rncós"
enquicnes sc lbrntaron e intervinicron ¿rct ivamente ntre 1960 y 1970 había sido mr-ry notablc"
(Femíttdez BLtey, 1985:42). Por lo tanto, no solamente cs la crisis de un modclo teórico sino cle
todo Lrn hol iz-ontc de pcttsatr icnto quc. aparte de haber perdido en España la brúrjula del pcrrsa-
miento l ial tcós, sc cncontró con una crisis cconómica intcrnacional, la clcsconexión cle ese pcn-
sanricnto con -qrurpos sociales, cl  hundimiento de estructLrras polít icas de izqLrierda, el a_9uclo brotc
de las ideolo-uías I lacional istas y dcsplazanriento nlasivo del scntido cle la translbrmación social,
la autosul ' ic icncia del capital isrno avanzado, junto a la nula ayr-rda prestada por la caícla cle los
"social isnros reAlcs" ( ibidetn:42), tparte cle por las razoncs episternológicas qr-rc l lcvaron a sl lpc-
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rar toclo hol isrrro tcórico, rclat ivizándosc pragrnáticamentc toclo ahora.
Habcrnle colocado I¿r vcnda, para scr clAros, antcs dc rccibir la peclrada, rne va a perrnit i r  rr :
t rc¿u 'c l  proceso c lc  l 'unc ionanl iento  dc l  cs t ructura l ismo genót ico en España con c l  eqLr i l ib r io  cog
nosc i t ivo  qr - rc  la  la  conc icnc ia  de estar  cn un dctcrminac lo  cspac io .  Así  pLrcs,  cn pr inc ip io  no sc
tt 'ata tanto dc.fLrst i l - icar cl graclo dc clcrrota/sr-rpcración clcun¿r tcoría como de inclagar concfcta-
l rcntc  cn los  aspcctos c luc  l lcvaron a la  nr isma,  pucs tanta inr ¡ to l tanc i i . r  tLrvo en n- l i  ¡ la ís  c l  " rnar
x isnro f l 'ancós" ,  conoc ic lo  no só lo  por  t raducc iones ino tanrb ión c l i rcc tamentc  (Belen_uucr ' ¡
Ferrcras cstuvicrort cn París, clondc cntraron e n contacto con Golclmann, por ejerr iplo). EsLo supo-
nc, aclcnríts, clc- iar cle lado cl canto clc sircna clcl  "cco" c¡uc pcrcibinlos en nLlcstras lccturas
n lonrcnt í rncas c lc  uc¡Lrc l la  pcr ic l i tada n loda cn bcnc l ' ic io  c lc l  sc_{u imier r to  c lc  la  "anrp l i tud"  y  "ca la-
c lo"  c lc  csc pcnsanr icnto  cs t ructura l is ta  gcnét ico,  lo  que cnt icndo en c l  sent ido dc Celaya:  "Prm
poncr  cn c lanr  cs to  convcndr ía  cn ipcz¿rr  por  d is t ingu i r  ent rc  la  "arnp l i tLrd"  y e l  "ca lac lo"  c lc  un
obra. Escribir para.. l¿t inntcnsa rnayoría>) no es cxtcnclersc a Lrn púhl ico, sir. lo tocar de verdaclun
nríninro y clccisivo purtto irradiante" (Cclaya, 1972:223). Vcan.ros, pucs, no ya tanto la arnpl i tud
conro cl calaclo, cstn es, indagLrernos clLró "pLrntos irradiantcs", como dccía el pocta v¿lsco, tocAn
las tcor ' ías  y ap l icac iones y c lc  carn ino sac lLremos Ia  lccc ión convcnicntc .
De algunos ataques a la l ínea de f lotacií ln hegeliana clcl  estructural ismo genético.
Pcsc a lo clLrc puccla parcccr despLrós cle lo cl icho, no to(kr l lcron bicnvcnidas teóricas para cl
cstructural isnro gcnótico cn España. Y no me rcf iero a cs¿ls pcqLrcñas clcscargas crít icas qlrc son
l l 'uto clcl  atrcvinl icnLo clLrc producc la i-gnorancia o la Iectura rírpicla cuanclo no ses_uacla, sino a un
anír l isis cr ' í t ico clc fbndo cf 'cctLrado por un teórico inlormaclo c¡r"rc, f 'ccLrrrclaclo por las teorías clcl lu-
virf  ¡r i i rnirs, habr' ía clc l . i tular uno de sLrs l ibros El lettgtta. je urtí .st ir :c¡,  [rna r l¿lnera clc rcconoccr la
inr l . ror tanc ia  c lc l  aní r l is is  prcc iso dc cso,  c le l  lenguaje  ar t ís t ico en sLr  aspccto l in -g i i ís t ico,  con l
sr - rpcrac ión c le  to( lo  tcnur t isn lo  y corr tc r r ic l isn lo  cn cprc  sc  ha l laba obcccackr  e l  soc io log isnro n ta tc-
r ia l is ta  dcsdc hacía dócac las,  un l ib rc  c ic r t¿r rncntc  insó l i to  cn c l  panor¿rnra c le l  pcnsamicnto cs tó-
f ic i r  y  l i tc rar io  c¡ r , rc  v io  la  luz  cn I970.  Así  pucs,  c ¡Lrc  M.  D.  c lc  Asís  (  l9 l  l )  sc  re f  i r ic r¿r  a  Golc ln lann
sólo conlo un nornbrc mírs clc lA "conl irsa prol i f 'cración dc tcnclcncias clcntro clc la crít ica l i tcr¿r-
r i¿ t "  <r  c¡Lrc  F.  Dc lgac lo  (1913:  l8-19)  rcnr i ta  a  Golc ln iann conro c jemplo c lc  esa soc io logía c lLrc  v i . ,
cn la  novc la  un carr ipo excepc ional  i l c  cxpres iór r  dc  ideas soc ia les y  la  comprobac ión de pr incr -
¡r ios rnurxistas, lo clLre pertenece ya "al nruseo clc curiosiclades l i tcr¿rr i i ls",  no t iene la ntcnor
importattci¿t l l 'cnLc al torpcclo cluc lanza a la l ínea clc l ' lotación tcórica clcl  estructural ismo gcnóti-
co  V t l c r i l r no  Boz l r l
?tnt l-roco tLrvo LurA gran trascenclcncia teórica cprc, en 1970, Guil lcrnro cle Torrc, en su incl¿i-
si f  icabfc l ibro N¿r¿l,us direccir¡t tes de crít icct l i teruriu, decl iclLrc una "pornrenorizacla" atcncir i l l -
trcs ¡rí tginl ls cn csc l ibro son nlr,r l t i tLrcl cn otros, pucs pasa volando por problcrnAs, corr icntcs.,
tct ir icos l iLcrarios- al estnrctr"rral ismo -qcnótico. DcspLrés clc jLrzgar con severidacl dc macstro clc
csct - rc l¿ t  vat tguarc l is ta  a  la  cr í t ica  marx is la  por  cptcrcrsc a lzar  "con e l  s¿ ln to  y Ia  l i rnosna c lc l  ant i -
gr - ro  pat r í tn  f  la  cr ' í t ica  soc io lóg ica l " ,  dc  r rcgar le  cua lc¡u ier  v iab i l ic lad i t  sLts  prc tens ioncs cr í t ico  l i tc -
r lr i l ls, ¡ ' rotte clc c. icnrplo a Lucicn Golclrrann dc crít ico sociol(rgico c1r"rc ht cedido al irnperial isnro
nlat 'xista al acloptar su vocabulario, sr,r tcrminologí¿r, ctc. -cicrtanrentc, cl t  la bibl io_qralía inclL,-
yc clos trabir jos clc Goldmann cn el apartaclo dccl icado a la crít ica sociol(rgica, pp. 203-204. y no
cn cl propio clc la nrarxist¿t, p. 205-, sicndo dist into a Lukírcs, pesc a habcr siclo su cl iscípulo. El
rcsto clc sLt prcscnt¿tción sintét ica es algo pcre-urino en sLr propia ló-qica cl iscursivu, pLres lrczcla
in f  onn¿tc ioncs b iogr í r f  icas con pr inc ip ios tcór icos y  cr í t icas prop ias.  En cualqu ier  caso.  ponc 0n
clLrcla l¿r cicnti f  ic icl lcl  clel mótoclo prcscntado, cucstiorlA la concc¡tción social de la autol ' ía, Ic rcco-
Itocc la al ' i rntacir ' rn rclat iva a qLre una sociología clc I¿r novcla clebe aborclar la rclación entrc l l
fb rnr¿r  y c l  nrec l io  soc i¿r l ,  c tc .  (c lc  Torrc ,  19"70 144 y  155-157) .
Pucs bicn, ccnl. t ' íurclonos ya cn la crít ica de Valeri¿rno Bozal, en cl scno del capítLrlo qr-re cleclr-
ca A "La cstót ica clc He-ecl y la estét ica hc_qcl iana", el primelo clel l ibro, incluye un apartaclo ba.jo
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el t í tulo "Una fbrnr¡r dc total id¿rcl concreta: la cstructura si-uni l ' ic¿rt iva de L. Golclmann",. justo
antes dc cnprcndcrlas con la cuestión de la part icurlaridad lukacsiana. Si se rel ' icrc a Golclnrann
escor l roc . jcnrp lo  dc "n lA la  invers ión"  de la  d ia lóct ica hegc l iana,  c . jcnrp lo  dc la  u t i l i zac ión n la tc-
r ial ist¿r in-scnLra de la noción hegcl iana de total idad concrcta, por cu¿urto se l inl i ta, r, ienc a clccir '
(Bozr l ,  1970:  -52) ,  a vac iar  Ias  tes is  de l  pr inc ip io  idea l is t¿ i  ohv io  rc l lcnando e l  hucco con la  soc ic-
dad, sin pcrcatarse clc la necesidad de reelabor¿rción dc la noción y clc su base si sc clr"r iere scguir '
ut i l izí inclola. Pcro, aclcnrírs y tras subrayar con acierto qurc cl pLrnto dc part icla clc csta teor' ía cs la
cr í t icadc lcconorn isr lo  inser to  cn c l  n ia ter ia l ismo t rad ic iona l  por  sacr i f  icar  la  to ta l ic lac l  a  la  abso-
lut izacit irr  clc la inf l 'acstr irctura cconómica (v. Coldmann, l9-59), Boz.al se deticnc clr los trabu.jos
deproycccir in teórico y crít ico I i tcraria para comprender bicn el alcancc y l i rnitaciones clc su pcn-
samiento. Así se ocupa cle la nocir in de concepción del mundo, cri t icíurclola por cLranto con cl la
n0supcfr los planteamicntos he_frcl ianos en sLr intento dc apartarse clc l¿r sociolo-gía marxistu t l 'a-
d ic iona l .  Coldnrann.  a l  dar  pr ior ic lad a  las  asp i rac ioncs y tendcnc ias inconsc icntcs  dc grupos
sociales qlrc apareccrt en la fornla, no resuelvc el problcma del contcnido cluc qr-rcda conro si
l lera ncutral c inclepcncl iente, r"rn simple motivo del crcador, lo c1r"rc Bozal considcra qLrc no va
más al l ír  clc la crít ic¿t hcgeliana dcl conocir-nicnto exterior. Asimisrno, cr.r cLlanto a la cucstir in clc
hsi_gni l ' icacir in que aparcce en las obras, ésta cs urn eqLrivalente al Es¡tí t ' i tLt manil 'cstado clcl  c¡Lrc
hablaba l- lcgcl.  si  no urr retroceso por la conf 'usión qLrc -senera al no cxpl icar cl  nrccnnisnro -cl
conccpto clc hornología no lo lracc o no si lvc, r l lzoni l-  cprc oper¿l cn la relación cntrc lo incons-
c ientc  r lc  las  tcnc lcnc ias y  la  consc icnc ia  con c luc apareccn cn las  inr í r_scncs ar t ís t icas.  E,n c lc l ' in i -
t ivr.  lo nris c¡Lrc lc conccde Bozal a esta tcoría cs consiclcr¿rrf¿r un¿r "forma cnr' íc¡uccícfa" r lc la
soc io lo_sí r r r lc l  contcn i r lo  (Bozal ,  1970:  55) .  No cs ósta  una cr í t ic¿r  ba lac l í .  De toc las l 'o rnras rcsu l -
t i tcu t ioso c¡Lrc  la  i r rc ¡Lr ic ta  ed i tor ia l  n ladr i le i ta  Cienc ia  NLrcva,  a  cuyo consejo  pcr tcnccía  Boz¿r l .
hubicra lado curso a la publ icacir ' ln t le Poru uttrt  : ;ociologíu cla lu t tr¡yelu. ResLrlta toclo un sínlo-
madcl  cspí r ' i tu  rcnovackrr :  todo cs l ' rueno cc ln  ta l  de a_ui tar  las  c¡u ic tas a_suas cspañolas c lc l  h is to-
dcisnro. dc l l  crucl ición y de la cacla vez mírs a-rotacla esti l íst ica (r, .  "Equipo clc Conrunicaciírn".
1970;y I\4alt íncz Ronlcro, l9l t9). Así, en 1967, batía ya sus ¿rrr-n¿rs tcírr icas con los lcctorcs cspl-
ñolcs cstc conocido l ibro de Golclrnann, qLrc tanto tuvo que ver con la mocla clc qr-rc vcninros
hablando.
Pot su partc. Juan Carlos Rodrí-rrLrez qLre ya se había ocupado clcsdc sus posiciones tcírr ic¿rs
dc f lcrtc pcrl ' i l  al thLrsscriano clc cri t icar en _ueneral la hasc he,uel iarra del sociolo_9ismo cr ' í t ico.
esto0s, dc cri t icar la invcrsión dc la cl ialóct ica Espír i tu/Materia con sLrs ef 'ectos tcóricos i l lc lcsc-
ab lcs  cr t  l912,  cn lo  c¡uc l i re  su tcs is ,  donde a lude a Golc lmann,  tanrb ión apunta a  l¿ i  l ínca c lc  l ' lo -
tac ión dc óst¿r  y  c le  o t ras tcor ías l ina lnrcntc  hcgc l ianas.  Pucs b ien,  rcc icr l tcmentc  ha vuc l to  a  ins is-
t ircn diclur '¿tcl ical cr ' í t ica dcl hcgcl iunismo invcrt ido. Un<l cle los inclcsc¿rbles f 'cctos tcór' icos c¡uc
esta pxrblcrl ír t ica hc,gcl iana provoc¿l corrcsponclcría  las proposicioncs cle un Lucicn Golclrnann.
cuyo hc-ucl ianismu rcsulta mírs f 'cnomenoló-gico qr.re cl clc LLrkács. cl icc, al plantcal 'qLrc la f i l ' lna
hás ica p lasr rurda cn la  "conc icnc ia"  c le l  sLr jc to  l i te rar io  sc  conc ibc conro conc icnc ia  soc ia l  c lc r i -
v rdrc lc  las  " lbrnras"  soc ia les,  lo  c lLrc  s  Lrn nrodo de af  i rn larque cn ta l  proceso c l  c lc r lcn lo  I 'un-
d¡mcntal cs cl cspír i tLr cxpresánclose n lo niaterial,  Lrn¿l m¿lnera dc prcsentación clLral viciacla r lc
Literatura/Socieclacl por uanto tal dLral idad cs la transcripciórr espír ' i tLr/nrateria (Roclrí_ur-rcz, 1994:
55). La tcoría dc Goldnrann como la dc Lukírcs no deja dc ser sociolo,gista, esto cs, re¡rroclucto-
radc la dual idad bur-gucsit  Espír i tLr ("cLrl tura")/Naturalcza ("matcria") c inseparablc clc la rrociírn
de sLrjeto, ignoranclo c¡uc l i teratura y sociedad jamás resultan entidadcs autónomas y contrapucs-
I ls( ibit lam:58). Esta abicrta crít ica se complementa con la ne-vación radical clcl  cstrr-rctural isnro
genético ( l t"rc suponc la elaboración alternativa cn sLr c¿lso de un¿r tcoría cle las idcolo_qías basarla
en e l  n larx isn lo  a l t l russer iano por  cuanto la  base ep is terno ló-u ica es ant ihe_qel iana -qucc la  a  la
v is ta-  y  i tn t ihumanis ta  -e l  humanismo es e l  par  ideo ló-u ico bur-unós dc l  economic is l ro- .  lo
quc ort l lcva un¿l rcvaluación dcl cl iscLu'so rnarxista corno cl iscurso científ ico clLrc se in¿rLrsr.r ' i . r
mediantc Lur salto o corte epistemológico prodLrcido en cl mismo. c() l 'no cs archisabiclo. A p¿ll ' t i r '
de aqLrí,  crr diálogo con el estructural ismo, se teoriza sobre la iclcología y su f 'uncionanricnlo
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nratcrial,  sobrc la catcgoría dc sr-r jcto corlo una catc-9oría idcológica bLrrgr-rcsA, sc reclcl ' ine cstruc-
tLr r¿t ln lcntc  la  cate-uc l r ' ía  c lcto ta l idac l  - la  lnkacs iana y goldr ran ianna to ta l idad como escnc iadc l
todo c¡r-rc sc nranif icsta en todas Ias piu' tcs clueda abolicla cn bcncl ' ic io de una cstruc[Llra sin ccn-
tro. con "¿tLrtonor-ní¿t relat iva" de sus partcs- y sc adopta la epistenrolo-uía del moclclo clcsde h
clLrc sc prir t ta cl cstucl io clcl  l iurciclnamicnto interno dc un¿i cstructura antcs quc el clc sLr -génesis
y cvolucit i t t ,  lo c1t-tc cort l lcv¿t cl  rechazo cle la conccpción clc la historia conro pro-grcso continuo
y horrrogónco clc la hLrmanidad. A part ir  cle acluí,  sc corrprcndcrírn las cl i f 'crencias cntre al l .hLrssc
rianos y -uoldrrrannianos y el l 'Lrego teórico cnrzaclo con dist into balance dc pórdidas y garurnci i ts
qLrc ya inicianrn los ¡rrur¡ 'r ios nracstros: dialóct ica matcrial ista v.s di¡r lóct ica "he-gel ian¿r". ahunu-
n isnro y /o  ant ihLrnran isnro c lc  la  teor ía  c lc  la  h is tor ia  r ' ,1 'hur . r . r¿rn isn lo  n l l .u 'x is ta ,  inc l iv ic lLro  h is tónco
y st"t  f i r t ' rra iclcol(r-gica dc sr-r jcto v, l '  sujcto colcc{" ivo  transincl ividual, scparación de ciencia c idc-
o lo-uíu  I ' ^ r  no sc¡ rarac ión,  cs tLrc l io  c lc  la  h is tor ia  en su l 'unc ionanl icnto  y  d iscont inu isn lo  h is tó l ' i co
r ' . r  h is to l ic isn lo  cvo lLrc ion is ta ,  c tc . ,  c tc .
l lstudios terir icos gener:r les sobre l i teratura y socicdad de estirpe goldmanniana en
Iispaña.
Dcs¡lr"rí :s clc lo consiclcraclo hasta aquí ¿lccrc¿l dc la crít ica radical clcl  he_qcl ianisnto clc b¿rse dcl
cstn-rctr-u'al isnto -{crtót ico clectLrada ya cn 1970, y lr-re-uo agravi icla por el ncomarxismo althussr-
r i¿rno, sc conrl lrcnclc c¡r-rc lr ,r icnes cstaban convencidos de la iclonciclacl dc estc cucrpo tcór' ic
l l i c ic ran notar  públ ic l r lcn tc  sLrs  pos ic iones a l ienc lo  en def 'cnsa c lc  esta  soc io lo_uía est rnctu la l is t l
gcr ró t ica c lc  la  cLr l tura  y c l í r r rdo l¿t  a  conoccr .  Así  pLrcs,  cn l9J l ,  a  los  pocos nreses dc la  mucr te  dc
Luc icn Golc lnrann,  sc  sucedc cn Es¡nña una ser ic  c le  ar t ícLr los  y  notas qLrc  l lcnan i txpof tantcs
rcr¡ist¿ts clc csc nteditt. Mc rcl'rcro .t Irt.sultt, Proltemir¡, Rey,i,stu cle Ot:ciclettte y Nua,sfro Tianpo.
con colaboraciones clc M. Dolores Albiac, An-qel Bcrerr,guer, JuAn Ignacio Fcrreras y LLris Núñcz
Ladcvczc. Años i lntcs, habían aparccido clos ¡rosit ivas rcsei las dc Puru uttct ,socir¡ logíu de lu tuty,c-
It t ,  cn Tri t t t t . f 'o, cn 1968, y cn Rcl i ,stu clc Ideu,s Estét icu.s, cn l9(r9, a car'-go de Carlos Gurnrónclcz
y clc I lLrscbio Po¡lccla, rcs¡rcct iviuncnte. Dcspr-rós dc csl.os Años, sc hablaría mLty poco cle csta Lco
t ' ía cn Ias t 'cvistas clc clt ' icntaci(rn tcórica y crít icl t ,  dc la l i teratura y dcl nlarxisrro, al nlenrr¡
tontíurt lol¿r conro cLrcrpo ccntral.  Es mírs, ni antes ni después de 1970 sc clan arf"ículos del propi
Golclrnantt cn rcvisLas cspañolas clcl  nrornento. Tampoco nlt .chos nrírs clc Louis AlthLrsser. cn
honor a la vcrclacl, iu-rnquc El Vie.jo To¡to ol-rccicra uno cn 1976 y al_ur-rrra qLlc otra revista cle muv
cscASa c icu lac i r in .
Con c l  t í tu lo  c lc  "En la  mucr tc  c lc  Luc ien Colc ln lann (1913-1970)" ,  pLrb l ica I t tsu l t t  un ar t ícu-
lo  c lc  M.  D.  A lb iac (1911) ,  en c l  cprc  la  autora o l l ' ccc  un ú l t in lo  homcnajc  a l  macst ro  p lantcando
rníts c¡uc lcsunricnclo a Colclnrann. Subr¿ry¿r para cnrpezar la labol 'clc l 'cvisir in qr-rc iniciara cl tc(r-
r ico sobrc I¿ts l ' t"rcntcs nl isnlas clcl  nlarxisnro, rcvisión cmprcrrdicla con cl propósito clc dcs¡to. jar ' , ,
Marx c lc  c lcnrcntos cx t raños at r ibu ic los  ¿ l  sLr  ideo lo_qía.  Dcspuós.  tacha c le  ncopos i t iv is tas a  qu ic-
ncs clcsclc una I 'c cic-ga cn la cienci¿t l ian cri t ic¿rclo cle hcgelisr lo a quicn hiciera una l lanracla r lc
atcncit in accrc¿r clc la rclat iviclacl clc las visioncs clcl  r-nunclo. Ir inalnientc, sc clet icnc a cxponcr l ln
coltociclas tcsis clcl  tcórico l l 'artco-r 'um¿rno Accrca clc la sociolo-uía histórica, clc la catcgoría clc
Io ta l ic lac l  y  c lc  la  neccs ic lac l  de un¿t  i r lvest i_qac i r in  to ta l izac lor¿ i  c le l  ob je to  c le  invcst igac ión l l ' c r r tc , ,
la  cor t tc r t tpor í tnc¿t  tcnc lenc ia  c lc  pcrc lcrsc  n  cs t r " rc l ios  parce lar ios  c¡uc c l lv ic lan la  c l imcns ión h is tó-
r ica c lc  los  hcchos hLrn lanos,  c tc .
Otro tcr ir ico y crít ico -uolclnranniAno, uno clc los qnc ha I lcvaclo en España la rnayor palte clcl
¡ rcso c lc l  c lcsarnr l lo  c le  estas tcor ías,  Juan Ignac io  Ferrcr '¿rs ,  pLrb l ica csc mismo año c lc  l97 l  Lrn l
cxtcnsa nota. f  inn¿tcla en París, quc / lel i^s/a dc Occidettte cla en sLr núnrero clc cl icienrbrc. rccof-
clanclo ¿tsí al tcr ir ico l 'al lcciclo nlescs antcs. Fcrreri ls, tras rccordar eniot iv¿rnrentc al tcítr ico y l l
rc lac i t i r t  c luc  nrantLrvo con ó1,  sc  proponc c laborar  un¿r  in t roc lucc ión a Ia  soc io logía dc Golc l rnann
cn sLts aspcctos c¡r istcmoló-gicos, ¡r lrcsto qLrc tal cpistcrnolo_lía no f 'Lrc nLrnca claboracla por ó1.
sa lvo ¡ r t rc ia lnrcntc  cn c l  ar t ícLr lo  "Epis tcnro log ic  t  Soc io log ic"  (cn P ia , {e t ,  cd. ,  19J2,  cn vcrs i r in
c¿ts tc l lana) .  E l cs l 'uc lz .o  c lc  s is tcnrat izac ión cs notor io ,  const i tLrycnc lo  un¿r  buena prcscr r tac ión dc
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ANTONIO CHICHARRO
posibi l idades y obre todo, también, de los l ímites del pensamiento del estructural ismo gené-
Ferreras resume en diecisiete tesis esta epistemología que mantiene una estructura circular,
Ia última tesis reenvía ala primera. Qué duda cabe que el pormenorizado conocimiento que
restudioso de la novelademuestrade Los cíencicts ltuntanas y lctfiLosofía, El ltombre ¡, lct
to (El dios oculto) e Investigctciones diulécticas, de 1952, 1955 y 1959, respectivamente,
irá de gran ayuda no sólo para sus estudios concretos sobre literatura española, especial-
del XIX (v. Ferreras, 1972, 1973), sino muy particularmente para esa of-erta teórica que
en 1980 en el libro Fundantentos de sociologíct de la Literaturo, Lrn ambicioso proyecto cle
iología de la literatura totalizadora e integradora de perspectivas -"[J¡¿ cierta línea inte-era-
se advierte también, en la actual idad, en el discípulo de L. Goldmann, J. I .  FerrerAs,
os de Sociología de la Literatura, Madrid, 1980", afirma Garrido Gallardo (1983:
,n.26)-, en la que por cierto apenas nombra a Goldmann, por razones instrumentales, se-9ún
, aunque opere con buena parte de sus teorías en sll, ahora hablaremos de él más concre-
, tan desigual como a la postre contenidista proyecto, un "tratadito" teórico, según
(1988: 125, n. 12), f iel  apl icación de Ia metodología goldmanniana..
Pero, volviendo a su artículo de 1971, las diecisiete definiciones clave que, según é1, resumen
posiciones epistemológicas de Goldmann son las siguientes -las ofiezco resumidamente,
objeto de que sLl conocimiento nos permita jurgar a dos bandas, una mejor comprensión de Ia
ica interna del estructuralismo genético y el grado de f-ecundación qr"re hayan podido ejercer
la teoría de Ferreras-: l) El investigador de la sociología se encLrentra integrado dentro
una sociedad, lo que lleva a plantear el problema de la objetividad del estudio y el del pensa-
y praxis social;  2)La conciencia colectiva es Lln concepto operatorio que no puede situar-
delconjunto de conciencias individuales, lo que slrpone la búsqueda de lo concreto corno
manera de perf'eccionar lo abstracto y ponerlo todo en función del hombre; 3) La vida
iale histórica es Lln conjunto estructurado de comportamientos individuales que actúan a par-
de su propia racional idad, lo que implica el reconocimiento de las visiones del mundo; 4) Las
del comportamiento consisten en búsquedas de respLrestas unitarias, lo que signif  ica
toda estructura objeto de la sociología está constitr-rida por la acción de individLros y clases
se identil'ican en las respuestas; 5) Los individuos y grupos, etc. tienden a establecer con tales
un equil ibr io entre sí y el medio, lo que debe ser estudiado dialect icamente, sin olvi-
que todo hecho consciente está ligado a la praxis, que el sociólogo parte del grupo social y
existen los que intentan dar una respuesta global a la sociedad (grr"rpos privi legiados, etc.,
istas de la historia); 6) Todo grupo social ha de ser considerado como Lrn proceso de eqr"r-
ión (la praxis del grupo es dinámica y debe ser estr-rdiada por el sociólogo), como una
rtura significativa (la respuesta r.rnitaria es la significación de la estrr"rctura) y como Llna tota-
relat iva (p. e.,  una clase social en sí misma que debe ponerse en contacto con otra total id¿rcl
amplia para su comprensión: el resto de clases sociales); 7) Existe Llna estrecha correspon-
iaentre la estructura categorial de todo pensamiento humano y la praxis, lo que puede cono-
a través de la homología; 8) Toda vida psíquica está l igada a la praxis, tendiendo hacia un
ilibrio coherente ntre el sujeto y el mundo; 9) Todo grLlpo posee una visión del mundo o con-
de aspiraciones, entimientos e ideas que aúna a Lln grl lpo f iente a otros, condicionando el
miento; l0) La autorregulación no excluye el progreso (el equi l ibr io que busca un
tiende a r"rn dominio cada vez mayor del mundo, social y físico, lo que no puede parar la
rchade la historia, al presentarse obstáculos en la integración); l l )  El objeto de la sociolo_uía
se presenta de una manera inmediata, lo que l leva a buscar la esencia en la apariencia de los
que se presentan desgajados del contexto global ( la estructura signif icat iva no visible);
Conciencia real y conciencia posible: aquélla es la que Lrn grupo conoce de hecho en Lrn
y tiempo concretos y ésta el máximo de realidad que puede conocer sin que se altere el
ionamiento social al que está l igado el interés del grupo; 13) La homología es una relación
eligible entre las estrlrcturas de conciencia colectiva y las estructlrras de las obras culturales;
) Comprehensión y expl icación son dos conceptos qr"re operan juntos evitando el estat ismo
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ah is t ( r r ico y to ta l izando en d i f 'e rentes n ive les los  anál is is  concretos;  l5 )  La soc io logía avanzac lc
lo abstr¿icto ¿r lo concreto "yendo y viniendo" del todo a las partes, evitando proceder l inealmentc
clcl dato, esto es, cornprehendiendo y expl icando; l6) La sociología sólo pr-rede ser concreta cLran-
do cs h is tór ica,  s iendo h is tor ia  soc io lóg ica o  c ienc ia  concreta  de los  hechos humanos;  y  l7)  Só lo
el cstructural ismo _eenético es dialéct ico (f iente al estructr-rral ismo ahistórico), al estudiar los pro-
cesos de estructnración en los qr-re el investigador también se encLrentrA, aunqlle tomando con-
ciencia cicntíf  ica de esa situación, lo qr-re remite al punto primero.
En 1980, Ferreras publica sus Funclcunentos de SocioLogía cle l.ct Literaturú, Ltn trabajo dc
incc¡uívoco pcrl ' i l  cstructural ista -eenético, como ha qr,redado dicho, qLre es presentado corlo un
proyecto dc tcoría total del l 'enómeno l i terario por cuanto sr-r objeto es " l¿l prodr"rcción lr istórica y
la nlatcrial ización social de las obras l i terarias, en sl l  génesis, estructura y l 'uncionamiento, y en
rcl¿ición con las visiones del murndo (conciencias, mental idades, etc.) qr-re las comprenclen y
expl ici ln" (Fcrrcras, 1980: l8). Dicha teoría ha de estudiar dif 'erenciada y correlat ivamcntc la
génesis clc la obra I i teraria, la estructura lbrmal e intcrna de la misma y la l i rnción o vicla social
c  h i s tó r i ca .
Una sociología de la génesis exige entrar en contacto con otras discipl inas qLle se ocupan cle
sr-r conocimiento como el psicoanálisis o la biografía, si  bien haciendo hincapié en las dif 'erencias
(sLrjeto individLral y sujeto colectivo) y elaborando sus propios conceptos operatorios como cl dc
sr-r. jcto colectivo, conciencia de grupo, homología y correlación.
La sociolo-qía de la estructura de la obra debe entrar también en relación con las discipl inas
qr-rc estr-rcl ian cl icha estrLrctLrra, t les como la l in-sLiíst icA, lA semiótica, la est i l íst ica, la retórica. la
crít ic¿r de arquctipos, etc,,  expone, con objeto de englobar en una total ización más si-qnif icat iva
los resultados de las ciencias de la estructura de la obra, evitando el pel igro de transfbrmar, y cito.
"toda cstr lrctLlra l i teraria en unA pura sustancia socioló-uica, en una pl lra sustancia social fpor lo
qr-re tenclrál en cuenta la especif icidad esencialmente l i teraria de la obra, la .resistenciA',  estruc-
tr"rral qr-re s Lur¿l resistencia l i teraria del objeto qLle estLrdiArros" (Ferreras, 1980: 22).El tr i iba.jo
del sociólogo, pLres, en este nivel deberá dist ingLl ir  tema (estructura estructurada) y problcrl i r t i -
ca (cstrurctura cstrLrcturante), ponióndolos en relación con el sujeto colcct ivo de la obra -crea-
clor dc Ia visión clel rnundo qr-re inspira la problenrática- y con el sLrjeto individual -creaclor del
Lema. Pcro la sociología de la estn-rctura no se agota aquí, ya que debe estr,rdiar la obra en rela-
ci(rn con Ia visicln del mundo y con la conciencia de clase, ¿lsí como las mediaciones descubier-
tas y descri tas al establecer tales relaciones. Los resultados obtenidos de este nivel de análisis
clcbcrírn scr pucstos en rclación con los al legados en el estndio dc la génesis.
E l  es tLrc l io  de la  soc io logía de la  f i rnc ión de la  obra l i te rar ia  debe cons is t i r  en e l  aná l is is  c lc  la
l ' r-rnción o vida I i istórica y social de la misma tomada como un objeto qLre nace, se dcsarrol la o
no y mLrcrc al pcrdcr su lunción l i teraria y convcrt irse consecuentemente en documento histór ' i -
co. Estc cstucl io cntrará cn contacto con las discipl inas historia dc la l i tcrat lrra y, "sobrc todo" con
la historia c invcsti_uará, pucsto qr-re toda obra esl.á basada y constrr"r ida sobrc la connotación, la
vicla clc l¿r connotación o sustancia csencialmcntc l i terariA: "LA f irnción de una obra consistc.
pLrcs, cn la f 'unción connotativa de la mismA" (Ferrcras, 1980: 23). Los rcsultados ¿rsí obtcniclos
sc ¡rorrdrán crl  rclación con los dc los anteriores análisis, comparándolos, coniplet irrclolos e inclLr-
so negírnckrlos.
Fcrrcras of l 'ccc a continuación algunas consideraciones rnetodológicas acerca de cómo l lc-
var hacia adclante el estr,rdio sociológico en cLrestión. En ese sentido, no rechAza los procecl i-
rnicntos posit ivistas - la "constatAciS¡"- en tanto qLre ptsos necesarios hasta l legar A Lrna
"intcrplct i lc ión" cle los datos así acumulados, debiendo evitarse el pel i-uro de convert ir  la socio-
lo-gí¿i en una estadíst ica mediante el empleo de los principios operatorios, por lo qr-re pone el
sigr-r iente ejem¡rlo de procedimiento en Lrn estudio de esta naturaleza: "Podemo.s part ir  de r"rna seg-
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proclucción lr teraria, despLrés cornenz¿lremos el estudio de la misma (señalando en lo posible cier-
trs l iccLrcncias clLle se convert irán en tendencias, etc.).  No hay duda de qLle antc la aparición,
purancntc l i tcraria, de nuevas tendencias, de nuevos modos de hacer y de pensar, tendrcmos qLle
sal irnos dc la prodr-rcción recogida para buscar en la sociedad los cambios observados yÍr en las
obras rc-9istraclrc. Ettonces LLegctrá el luntitloso nlonlenío sociolrigico tle seitular, cr¡n lct nlotot'
precisirírt ¡to.sible, las homologías y cr¡rreluciortes errtre lo,s grupos sociales c¡tte t'ortstitrrlen trtt(t
sociedud durla .t' lcL proclucci(tt literrtriu ct¡tareciclo en esto ntistttu,sociedad" (Ferreras, 1980: 24;
elsubrayaclo s rnío). El camino rnetodológico remitc dc nuevo a la obra l i teraria para espccif  i -
clr  sLr _uóncsis, sl l  estrLlctura y su l 'unción.
El restct clc sLr ol 'cl l"a teórica incluyc sendas def iniciones de ideología -matcrial ización clc
una v is ión c lc l  r lundo-  y  v is ión de l  mundo -só lo  ex is te  en sus e l 'ec tos,  s in  cr is ta l izac ión pos i -
blc-, que meclia las homologías profundas entrc la obra y la sociedad. Despr,rés, continúa slrs
rcconlcnclaciones para el estudio de la producción, las l iecLrencias y las tendencias, el cstableci-
nt icnto cle las hontologías -en el plano de la problemática- y dc las correlaciones -s¡1 sl ¡ lo
los telt tas. Rcspecto del problerna de la valclración de la signi l ' icación en el caso clc Ia sociologí1,
se ptonultcia cn el sentido de qr-re ósta pr-rede hacerse en cLlanto a su estructura y no a part ir  clc su
gértcsis o l 'ul tción. Del ' inc también los conceptos de comprensión y expl icación en clar¿r clavc
goldntanniana y clesarrol la lo largo de su l ibro todo este programa teórico descri to con una rígi-
da cst luctura t xonómica y cierta gestnal r i_er-rrosidacl exposit iva.
A parl ir  cle lo expue sto, se plrede comprcnder el sentido en qLre se orientaba la valoración c¡Lre
Mainer cltctLraba vuela pluma de I estado de la sociología de la l i teratr-rra cn España y clc las
ltpoftaciones cleFcrrcras a la misma, tal como cité más arr iba. A part ir  de aqLrí tampoco resulta
dif ' íci l  conrprcnder el sentido del doble ataqure material ista a la l ínea de l ' lotación hegeliana clc
estateor' ía m tefial ista ef 'ecturado porBozal y RodrígLrez. Y no sólo no es dif íci l  cornprenderlo y
darlo por bicn orientado, sino que inclr"rso se ve más clara csta crít ica radical con el espejo clcl
ntoclclo clc Ferreras qr"re apl ica los presupuestos dcl estructural ismo genético I inealmentc clr
nluchos clc sLts aspectos, al mostrar sLrs debi l ididcs cndérl ic¿rs como artef 'acto par¿i conoccl 'his-
tóricay socialntcnte la "cultura hLlr-n¿lni l"  en sLr historicidad, al operar, sin redefinir la, con la idea
dc total idacl hcgcl iana. Se si-eue operando ef 'ect ivamentc on dos real idades qr-re se relacictn¿rn,
corr cl  cspír ' i tLr cle la l i tcratura bien resgr"rardado e todos los vientos de la historiA, en su ese ncial
alojo l i tcrario de siempre, aLrnqLle sus encarnaciones individuales puedan nAcer, desarrol larsc o
no y ntorir  socialmcnte, esperando ¿r qLre la mano experta del sociólogo Io i l r- lmine momentáne-
antelt tc clcsclc cl laclo de la sociedad, ctc.:  el espír i tr-r expresándose n lo ntaterial,  como clecía
JLnn Carlos Rodrí-gucz. Se sigr-re operando con la idea de r"rna sr-rbjet ividad absolnta colectiva-
nlcntc ployccl"ada. Ferrer¿ls "entra" y "sAle" rnetodológicamcntc de la litcratLlra a placer para bus-
cÍ l f ,  cso sí ntás rel ' inadamente, el j r-rego correspondicntc de "equivalentes sociales", IAS visioncs
dcl ntunclo, Lura nLreva versión del espeso contenidismo de la teoría del ref lejo. El crít ico y teór' i -
co cspuñol parte l inealmentc de la evidencia social de la l i teratura y acepta naturalmente -ahí
qucdan sl ls l 'Azon¿lr l ientos sobre el nivel de la estructLrra de Ia obra l i teraria- su l ingl i íst ica razón
clc scr y slr slrprcnl¿r. verdad l i teraria. Separa por tanto lengr"ra e ideología, concibióndola a esta
últ inlacxtcrnAnrcnte, sin percatarsc de qLle, como aqr-rel hoy tan usado cotno lamoso tcórico esla-
vocxpl icara, la palabra es el f 'enómcno ideológico por excelcncia. Sc si-ur-re trabajanclo f inalntentc
con Lura icle¿r evolLrcionista de Ia historia.
Ahorl l r ictt ,  aunque, no sin 1r-uldamento, Ferreras haya sido consicleraclo cotlo la cabeza visi-
blc dcl cstrLrctural ismo -tenótico en España, eso no quiere decir qr"re tal pensamiento teórico y
sLrbsiguicntc nlétoclo no hayan dado mírs jLrego rel ' lexivo e incluso cal laclos l iutos parciales inter '-
ptctaLivos con.lo ocL¡rre en el caso dc José-Carlos Maincr, un crít ico e historiaclor de la l i teratura
csplñola al c1ue, f t tro ovis, no le es ajena la teoría. Tocla inf lLrenciA, claro esti ,  t ienc un cornien-
z0 y un l ' in. Mítxinte si la aceptación de una determinada problernírt ica teórica se produce cn Ltn
ntomento dc ncccsiclad c salvación qr-rc ayude a sobrevivir en un meclio co_unoscit ivo prccaricr
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cLurnc lo  r ro  l inca ln lcnte  host i l  ( léase con atenc ión c l  pró logo pr - rcs to  por  Mainer  ¿ l  sLr  L i teru t t t ru t '
¡ ter¡t teña burg,Ltc.síu ett Es¡trtñct, por cjcnrplo). Dc todas lbrmas, cuanclo la maclurcz rel ' lexiva va
hacicnclo qLrc sc suelte el lastre de cicrto mimctismo teórico y la convivcncia cl iar ia con Ia tcor ' ía
nos hacc qLle conrcncerlos a verlc las insr-rf  iciencias crít icas, los t ics clclgrnáticos, la circularidad
sin I ' i l r .  lo clLre nos v¿l alc. jando de el la, sicmprc qucda a pesar clc toclo cicrtos recLrrsos, hábitos i '
procccl irnicntos tci ' l r icos rcclrrrentes qr-rc operan cntrc l íneas. Esc tal vcz sca el caso sobrcsal icn-
te dc M¿rincr. Por cso, cLr¿rnclo reconocc la paterniclad -toldmanniana bajo la qLle sc ubicó un t icnr-
po y, acto sc-uuiclo, reniega dc tal patcrnidad, no lray por qLró slrponcr c¡r-re todo pasado tcórico
haya pocl iclo borrarse a voluntacl.  Pero rrerece la pena quc citenros cstc tcxto: " lEl qr-re scribcl
QLrc crcyri  cn la I 'ccLrncl idacl clc una <sociolo-uía clc la l i teratura> cluc había conociclo, en tenrpra-
nas lccturas clc LLrcicn Golclmann, pcro clLre hoy huyc conro clc la pestc cle tal troc¡Lrclación. ¡ror
rrírs c¡r-rc si-ga f l 'ccLrcntando las pá-uinas clcl  autor clc Le Dieu c:uc:hé. DcspLrés leyír con cnriosir lacl
cl  clcspl icgLre hispírnico dc Ia <nLlcv¿l crít ica> y si_uuc intcrcsackr, aunrlLrc nrírs displ iccntc, ¡.ror sus
cnscñanzas. Prcscnció, en I ' in, el enticrr 'o clel marxisrxo pcro, con tcnacicktcl .seltast iari i^sta. guar-
cla l¿r l 'c cle entonccs y crcc cluc no lray nrás l 'ornra clc hurnanisnlo nroclcrno qLrc la clcr ivacl¿r clcl
n ra t c r i¿ r l i sn ro  h i s t ( l r i co "  (Ma inc r ,  1988 :  l 3 -  l 4 ) .
No cs cosa balaclí ,  cn los t icrnpos clLrc orrcn, qLrc Lln crít ico corno Mainer haga csta prol 'c-
sión clc l 'c cn un nrarxismo clc, como accptaría Golclmann y rcchazaría Althusser, rostro hunlano.
No cs asLrnto crít ico rncnor quc invoclr.rc (Maincr' ,  l9J2: 12 y 18) y pon,ua a trabl. jar las tcorías
cstrrrctrrral istas gcnótic¿rs, cntrc otras, con jr-rveni l  inrpr"r lso cn Lifaraturu l  pequeñu lstLrgtte.sírt  ctt
Es¡tuñu. l ibro c¡Lrc habría clc recibir Lrn l igero correctivo althusscri¿rno por partc cle Alvaro
Salvarlor '(1973) -s¡f¡¡s toclo por lo c¡uc respecta al conccpto cle pcqr-rcñobur-9ucsía, del cluc abu-
saría nrcnos cicrtarnente cn su Lrt Edud cle Plutu (v. Garrickr Gallarclo, 1982: 40)-, conro n0
rcsu l ta  cn absolu to  c lcsprcc iab lc  quc,  cor lo  qr - r ic r r  d icc  ahora,  cn 198t3,  y antc  la  ncces ic lac l  lc
cxpl icar la f ' r-rncir in dc la iclcología cn cl nlarco clcl  cstncl io clc la rclación l i teratura y socicclarl .
con csc habi tu¿r l  ar rast re  dc concreta  in f  ormación l i te rar ia  y  apretac la  in tcrpretac ión subs igLr icntc
con clLrc sr,rclc ¡-rroccdcr, .krsó-Carlos Mainer vuelva sr"rs ojos a Golclrnann para af l 'ontar con un
míninlo cle garantía tan arcluo problcnur, cl  prclblcrna de expl icar concrct¿rmente crinlo Lura con-
c icnc ia  inc l iv ic lu¿r l  c lc  cscr i tor  qLre sc  c lcc ic lc  a proccdcr  de inhabi tua l  nrancra cs  a  Ia  post rc  y  pcsc
¿1 toc lo  un¿r  conc icnc ia  soc ia l .  Pcro la  in t roducc ión c lc  ta l  tórn l ino s l rponc ya,  sc_9ún M¿r inc l ' .  L rn
e lcnrcnto in tcrcsantc  lc  mcc l iac ión cn la  b ipo l r r idac l  inc l iv ic luo- rca l ic lac l ,  por lo  quc las  tcs is  c lc
Golclnlann al rcs¡- lccto parcccn "un bLrcn pr"rnto dc part ida, si  r to para clcl ' inir  con c¿rracteres innrLr-
t i i t -r lcs la , ,sociolo-rría estnrctural ista gcnótica> quc postulaba, sí cuanclo nrenos para cl isponcr clc
Lur  cscprcnra ccrLcro cn la  c l i luc idac ión c lc l  término quc nos ocLrpa"  (Maincr ,  1988:  122) .  Para c lk r .
c l  c r ' í t ico  recucrc la  los  conccptos c lc  conc icnc ia  rca l  y  conc icnc ia  pos ib lc ,  y  su v i r tua l  l 'unc ionr , -
nricnto cl ialéct ico cn l¿r intcrpretación crít ica clc pcrioclos, conlo hicicra Golclmann cn Lc I) icu
cuc ' l té ,  y  rcproc lLrcc las  aprcc iac ioncs c lc l  ú l t imo Goldmann sobrc  c l  cor rccpto c lc  conc ienc ia  l i tc -
r '¿rr- ia. l lc_uanclo a clos irn¡ 'rortarrtcs onclusioncs parx lo-tnrr csc csqLrcnr¿l ccrtcro clc cl i lLrciclaciírn:
la  p l i r r rc ra .  cprc  Ln l  inc l iv ic lLro  no pr - redc conlbrn lar  una cor tc icnc i l  c ' ¡uc  i r  sLr  vcz in tpu lsc  una v is i t i r r
clcl  nrr-rnclo; y la sc_{unclA, qLrc la aparcntc f 'al ta clc hornología cntle la rcal idad y su rcf ' lc jo arLíst i-
co no c l inr ina la  pos ib i l ic lac lc lc  quc scan cst r l lc tura lnrcntc  honró logos (Maincr ,  1988:  I2-5) .  Acon-
t inu¿rc i r in  o f ' r ' ccc  a lgunas cxp l icac ioncs homoló, t icas en rc lac i í ln  con la  l i tc ra tura cspañola .
Maincr  ncccs i ta  una atcnc ión par t ic r , r la r  por  la  encruc i jac la  c¡ue sLr l lone su c l iscurso cr í t ico
cLr1,1¡ ' , , ' t ' ' , ¡ 's is tcí lr ico-crít ico pr-rcclc scr i luminaclor ' .  Pero con la cala cf 'ccLuada, hcmos pocl iclo
obscrvar  c ic r tanrcntc  qLrc  s igLrc  o¡ rcrar rdo con c ierLos ins t rLr rncntos cs l , ruc tura l is tas gcnót icos
cLryos rcsultaclos part icr"r larcs result¿rn cle rnayor r iqueza qLrc en manos de otros crít icos igLral-
mcntc oricntaclos hacia e I cstudio clc la l i teratura y la socicdad, lo quc cs si-9no clcl  caráctcr iclc-
ológico, pero tunr[ 'r ién instrLulental,  clc las tcorías, pr-res ósl-as no sirvcn igualmcntc en toclas l¿rs
n lanos.
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palaserjustos, algo qLre pensar. Uno de los entonces jóvenes teóricos -noc situamos a comielt-
zosde los años setenta- no se l imitó a repetir los presr-rpuestos goldmannianos. sino qLre se pLtso
apensarcon el los. Me ref iero a Luis Núñez Ladeveze que pr-rbl icó en l97l un artícnlo t i tulaclo
"Modelos para una crítica genético-estructural", con el qLre pretendía combatir esa precariedacl
teórica qLre andaba en el ambiente al t iempo que perseguir un léxico normalizado para la crít ica,
pues crrecía de é1. Así, más qr-re insist ir  en lo de siempre, esto es, en la exé-eesis y presentacir in
delestructural ismo genético, él se aventura a bosqr-rejar lo qr-re l lama modelos genético-estrLlctu-
ral istas scgún las orientaciones de Goldmann que sirvan para el conocimiento de la l i teratr-rra
española.
Las di l lcLrl tades para proceder, señala, comienzan ya a la hora de del imitar el objeto l i terario.
Una manera de tender hacia la normalización es operar con el concepto de estructura, pues abar-
ca [anto al genetismo de Goldff lann como al " internal ismo" semántico de un Todorov. Núñcz
Ladevczc apllcsta desde Lrn principio por mostrarse a favor de la "totalidad" corno punto dc pat'-
tida para el estuclio de la estructura, lo clue lo lleva al estructr-rralismo genético y a sll conceptct
iundlrnental cle estructr"rra signif icat iva. De este modo estará en condiciones de l legar dialéct ica-
montc í l  la l i rnción y después a averiguar los modelos cstructurales, considerando qr-re la génesis
o si.uni l ' icación histórica es previa, dice, a la estructuración, y empleando el concepto de honto-
logía. Ll orientación qLre persiglre es similar pero no igLral a la de Goldmann: elabclrar unos
modelos enlos qr,re adscribir toda la producción de una época. Uno de estos modelos para el pre-
sente set ' íael de la antítesis, Llna manera de salvar la situación ql le provoca la sociedad industr ial
alsólo dar opción de una l i teratura popr,r lar o de una l i teratura para las él i tes, Llna mAnera de snpe-
rat la apocalipsis o integración qLle ya planteara Umberto Eco. Sobre esta base propone ordcnar
laproducción I i teraria en modelos ét ico-estét icos establecidos estructuralmente: alta cultura apo-
calípt ica y la integrada; el alto y el bajo kitsch, la l i teratua kitsch; la cultura de masas, con Lrna
tr iple graduación, etc. El resto de su artículo lo dedica Núñez Ladeveze al estudio de la antítcsis
en España. De este modo se pueden establecer las homolo-eías entre la estructr-rra del conteniclo
y laestrucl"ura signi l ' icat ivo-genética elaborada a part ir  del anál isis dirccto de la sociedad, lo qLre
itsu vez slrpor.rc una inserción de la crít ica l i teraria en la sociedad.
Mc hc parado a describir este artículo por sn sin-eularidad en la bibl io-erafía estructur¿i l ista
genótica spañola, por ese ensayo de pensamiento original,  tan contenidista como escasamentc
oporativo p r cicrto, por ese larvado deseo de integración que, tal vez,la dureza cienti l ' ic ista cle
aqLrel los años le impidió l levar hacia adelante, por lo que opta por la vía teórica del estructura-
lismo genético. Es un trabajo qLre va a fener ya una continuidacl más serena en Críticct del di,¡-
cursoliterurio (1914), un intento de integración del estrurcturalismo y la dialéctica, un libro -sLtpon-
g0 que sc me entiende- mr-ry de sr"r tiempo teórico, qlle se divide en unA parte prirnera, orientada sobrc
elpcnsamiento de Lukács, en la qr"re persigr-re elaborar un concept o de contenido l i terario; y en
unit palte seguncla, donde plantea y discute las crít icas estructural istas de la dialéct ica. Lo qLrc ól
hit  querido sLrbrayar en cr"ralquier caso es lA "sLrbordinada complementariedad entre Estructura y
Dir lóct ica" y hace valer - la prescncia del sLrjeto -godmanniano queda clara- el concc¡tto clc
flntropontorl'ismo sobre el qr-re levanta sr,r eflexión. Por eso, cuando se ocllpa de las relaciones
entle scmiolo-uía y dialéct ica es cuando da entrada directa al tratamiento del pensamiento clc
Coldmann (csLructura signif icat iva, concepción o visión del mundo, homolo-9ía, etc.) qr-re dcs-
plaza I la se r l iología y, en concreto, a la l ingi. i íst ica -son sLrs razonamientos- a ser ciencia l to
de la total idacl,  sino de la total idad fbrmal, esto es, del lengr-raje.
Garrido Gallardo l 'ue uno de aquellos jóvenes intercsados en el estudio de la relación entrc
literatura y sociedad. Sr"r tesis doctoral sobre La estructura socictL en teoríct de lu literctturu, de
1973, lodejó clararnente de manif iesto. Sus siguientes trabajos, qlre son más sobre teoría socio-
lógicaque d  cste t ipo de teoría, se han venido alternando con sLrs precupaciones cognoscit ivns
senriót icas, si tuación que l lega prácticamente al día de hoy, pues acaba de pr-rbl icar Crít ictt  l i te-
ruriu. Lu rloctrittcL de Luciett Golclmatut (Garrido Gallardo, 1996). Pero en cualquier caso y vol-
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vicl lclo a acprel los años, la sociolo-qía estnrctural ista -genética no lc pasó clcsapercibicla. En 1976
pLrbl icaba un artículo cn Cuadet'r tos His¡tcrnr¡antericct¡¡r.¡s sobrc Lucicn Goldmann y en 1983
Iracía una cspecie cle muy brcvc .\un1tl tú -uolclnranrt i¿ln¿r en el artícLrlo "EstrLrctura social y lornrl
clcl  contcniclo l i terario", Al tratar de una cLrarta rclación posible cntre l i tcr '¿rtura y socieclacl,  la dc
la cstnrctura l i teraria y la cstrLrctLrr¿r social -antcs había tratado accrca clc la socieclad en la l i tc-
ratLrra, la l i tcr¿itnra cn la socicdad y l iLcratLrrr y conrLuricación social-,  lo qr-re indel 'ect iblcnrcn-
tc  apuntaba a l  pensamicnto de Goldmann.  A é l  lc  c lcd ica la  mi tad c lc l  ar t ícu lo ,  resa l tanc lo  en s l r
cxó_gcsis crít ica ciertos aspcctos qLrc voy A rrostr¿lr,  pucs resultan cloblemcntc clocuentes al inlor
nlanros clc Golclrnann y clc su circunstancial crít ico. En primer lugar, subraya quc Goldmann vayr
buscando una cxp l icac ión c lc l  va lor  esté t ico en l i tc ra tur¿ i  -a l  i -ur - ra l  c ¡ r - rc  hacc Oleza ( l9 f i l :  l9 l .
n. l5)-.  con lo qlrc sLr tcorí¿r sc presenta como l 'nndamento dc una crít ica l i teraria, en segundo
lugur, rcchaza parcialme rrtc la posición qr-rc manl. icnc cl cstructural isnlo gcnótico con respcct0 i l
la autor ' ía social,  pLrcs crcc cn la cxistcncia dc la pcrsonalidad crcadora cn la conl ' iguraciírn clc lu
ol lra, si  [ ' l icn csto no lc inrpiclc aceptar estc t ipo clc anír l isis al inte_grar cl clcnlento social aLrnquc.
Ia otra cArA, sca frctor clc indcf.cnrinación dcl auLor; cn tcrccr lu-uar. valora cl anál isis estructural
gcnótico, f l 'ente a Ios denrírs cle t ipo sociológico, cn sLr propLresta de anír l isis cle la estructura con-
l ' i_qLrrada l i tcrariamentc, y no cn la búsqLreda clc una sir lple copia lbto_qrírf  ic¿r. corno una lornra clc
clar ctrcnt¿r cle l t t . f 'orrt tu dcl c:ott tett idc¡, lo qr-re rcnri tc a la teoría hjerlslcviarra y just i f icA cn bucnu
nrccl icla cl t í tulo del artícLrlo qLrc nos ocupa; cn cLrArto lLrgar, respccto clc la. just i l ' icación clel rnóto-
ckr por sr-r ca¡r i tcidad clc dar cucnta de su valor cstét ico cn l i teratura racl icaclo óste en la rnayol o
nrcnor aclccuación entrc las csLrLrcturas social y l i tcraria, Garrido Gallarclo se pronunci i i  plarrtc-
írnckl lc clos a¡rorías, clos cl i f  icr-r l tades lógicas: una, cxpl icar Ia perf 'ecta aclccuación qr-rc sc cla clc
Irccho cn cl caso cle algurtas obras subl i terarias; y otra, cl  hecho clc cxpl icar la:y obras pletér ' i tas
c¡Lrc onf i- tLrran estnrcturas hunr¿lnas qLre respclnclcrr ¿lLrna situación histórica dada, subraya su
rl inrcnsir 'n pcrmancr.rtc: "L¿r cl inlensión humana irrcclLrct ible a la pr-rra historiciclacl" (Grrr ido
Gal larc lo .  1983:  248) .  F ina lnrcntc ,  va lora la  pos ib i l ic lac l  e  que estc  r ró lockr ,  con c ier tas nroc l i l ' i -
cacioncs. ¡-rr-rccla intc-grarsc n cl marco de una tcoría l i teraria quc vcnclr ' ía pcrlcccionar la cr ' í t i -
c¿r  t rac l ic iona l ,  a l  c la l  c l rcnta  c lc  ese est ra to  c lc  la  obr¿r  l i tc rar ia  qLrL 'no pcr tcnece a la  inc l iv ic lLr¿r l i -
clacl clcl  aLrtor: la fbrnra clcl  conteniclo. No sc aparta rnucho, por últ inro, MicLrcl Ángcl G¿u'l ' i rkr
Cl l la rc lo  c lc  cs t -os p lantcanr icntos con oc¿rs ión c lc  su ú l t imo l ib ro .  Antcs b icn,  los  dcsarro l la  y
cxp l ic i ta .  Así ,  s i -9uc rcconoc ióndole  a la  teor ía  go ldrnanni¿ ln¿r  sL  apor tac ión para e l  es tuc l io  c lc  la
instunciu social,  cstLrcl io qLrc pr"rcclc oorcl inursc con otros t i¡ros dc aproxinraci(rn l i tcraria.
Postcriornrcntc. tras rcslrmir teórico y crít icamcntc los aspectos l ' l rndanrcntales clcl  nlótoclo
cst ructura l is ta  genét ico cn c inco pLrntos,  a l l rnra  quc c l  misn lo  rpLnr ta  l l  zonrrs  a  que no l lega s í r lo
c l  cs tLrc l io  l i te rar io  innrancntc  y  contcsta  cucst ioncs q l le  no puedcn scr  dcscubier tas por  la  ps ico-
cr í t ica  cm¡rcñada cn buccar  cn la  zona de l  inconsc icntc  dc l  aL¡ tor  (Garr ido Gal lardo,  1996:  20(r ) .
concluycrrclo con la si-gLricntc af ir¡nación valorat iv¿l:  "En sLrtr la, cl  cstucl io de la obra l i teraria cn
c l  Est ruc l , r " r ra l ismo genót ico cons is tc  cn la  búsc¡ucda de l  "su je to  co lcc t ivo"  de un texto  c luk , .
SLr, jcto, clLrc no scrá ncccsariarnente una clasc social o Lrna concienci¿r colcc{. iva, sino una "visir in
clcl  nLrnclo", en la l ínca scñalada porDil thcy, pcro cntcndida dc lorma rigurosA" ( ibiclent).
Pcsc a csa deshistoriz.aclora crít ica intcrcsacla, los razonamientos clc Garrido Gallardo sc rcvc-
lan intc-qr¿tclores y abicrtos, pero sin aceptar lo cprc supone una tcoría clc cstc t ipo cn sr-rs últ inlas
consccLrcnc ias h is tór icas.  a l  menos en cuanto a  proycc l .o ,  y s in  dc jar  dc so l tar  o t ras perspcct ivus,
tracl icionales y lbrrnalcs. En cr"ralquier c¿rso, i l tcnor clc lo ya considcrado y clc lo que ol l 'cccró cn
otra ocasión a propcisito clc cstos presLrpLrestos córicos e n relación con cl estudio de la nclvcla. cl
cstr lrcLLrfal ismo genético f 'uc r,rn importante elcmcnto de cl i ír logo cntrc tcorías qLre hasta cntonccs
sc clcspreciaban prof 'undamente y se concebían irrcconci l iables. Es óstc un cl 'ecto más propio clcl
ca lac lo  qLrc  c lc  la  ampl i tLrc l .
El cstrLrctLrral ismo genótico también se proyectó en España a travós de otros artículos clc
nrcnor prol 'uncl idad tcórica, que l legaban a incluir retratos l i terarios dcl teórico f}anco-rumano.































lukacsiano cle Goldmann, cal i f icando de interesante su trabajo por lo que respecta a la expl ica-
ción sociológica que ofiece del carnbio prodlrcido en la sociedad indr-rstr ial  (v. Goldmann , 197l),
de lo que sc octtpa brevemente. Asimismo, este nombre l le,gó a aparecer en el muy inf lLryente
suplemento dc Irtfurntaciortes, el Irtforntctciones de las Artes v cle lcts Letrcts, suplemento al qr-rc
habían saltado Ias teorías l i terarias, las noticias de esas teorías quiero decir,  en busca del prota-
gonismo inlbrntat ivo ql le se correspondiera con el protagonismo social.  Por ejemplo, . . .¡ . i , lo ln
serie de artícLrlos qr"re Díez Borque publicó bajo el común antetítr-rlo "Nueva crítica". pr-res bien.
eneldedicado a "Sociología de la l i teratura", correspondiente al22 de f 'ebrero de 1973, salta la
homolo,qía ri-9urosa, la visión del nlundo, el grupo social, la microestrLlctLlrA, etc. en busca cle un
generalizado lector.
Voy a dejarlo aquí, una vez que considero acabado mi intento de darles cuenta de la ampli-
tud y calado clel pensamiento -uoldrnanniano en ciertos estLldios teóricos generales sobre l i teratLr-
raysocieclad en España, estudios estos que avalan con su presencia qure la huel la de este pensa-
mlento pcrmallece en mi país actr"rante y viva como corresponde a la serieclad y rigLrrosiclacl le
un proyecLo teórico qLte, pese a todo, siempre estuvo por encima de las modas, lo qr-re jLrst i l ' ica
parcialmente el trabajo de ustedes y, cómo no, mis propias palabras.
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